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ère

 Lecture : Sagesse 7,7-11 

 

I. Contexte 

 

Ce texte se trouve dans la section qui parle de « la Toute-Puissance communicative de la 

Sagesse », et est situé dans le prolongement de celui du 32
e

 Ordinaire A (Sg 6,12-16). Celui-ci 

disait : la Sagesse veut se laisser trouver par les rois, parce qu’elle les a chargés de gouverner les 

peuples, et elle se donne à ceux qui la cherchent et la demandent à Dieu. Pour la chercher, il faut 

d’abord s’y disposer par sept attitudes qui disent où elle est et comment la rencontrer. Les v. 17-

25 qui suivent ce texte-là disent qu’il faut ensuite se laisser instruire par elle. Or, cette instruction 

ne se fait pas professoralement, mais expérimentalement par une correspondance active de soi 

avec sa propre activité, laquelle se fait en cinq étapes qui sont autant de conditions :  

a) Désirer sincèrement s’en instruire donne de vouloir s’en instruire ; 

b) vouloir s’en instruire amène à l’aimer ; 

c) l’aimer pousse à obéir à ses commandements ; 

d) obéir à ses lois fait accéder à l’incorruptibilité (voir 13
e

 Ordinaire B) ; 

e) l’incorruptibilité conduit à siéger auprès de Dieu. 

Donc, le désir de la Sagesse mène à la royauté (v. 17-22). Après avoir ainsi exposé comment il faut 

la chercher, l’auteur inspiré dit qu’il va entreprendre de révéler ce qu’elle est : c’est l’objet de Sg 7 

ou il dévoile que la Sagesse est un don de Dieu. 

 

En Sagesse 7,1-6, Salomon, l’auteur présumé, prévient ses auditeurs que le don de la 

Sagesse exige qu’ils se débarrassent de leur prétention à pouvoir la connaître par eux-mêmes. Lui-

même n’était qu’un homme ordinaire, un mortel comme tout le monde, et pourtant la Sagesse 

s’est fait connaître à lui. Il ne faut donc pas des capacités spéciales pour devenir sage, il faut 

seulement, comme des enfants, reconnaître qu’on manque de cette Sagesse. Vient alors notre 

texte : puisqu’on est incapable d’acquérir par soi-même la Sagesse et qu’on la désire de tout son 

cœur, il faut prier, la demander à Dieu. 

 

II. Texte 

 

– v. 7 : « J’ai souhaité, et la prudence (ou : intelligence) m’a été donnée ». Deux choses sont 

dites ici par Salomon : 

a) Dès qu’il s’est mis à prier, il a reçu le don de prudence qui implique la capacité de 

comprendre, il a compris ce qu’il ne comprenait pas auparavant, et il a compris 

dans un autre sens. Cette expérience, cette découverte l’a tellement 

impressionnée, qu’il répète ce qu’il vient de dire, et d’une façon plus large : « j’ai 

invoqué, et l’esprit de la Sagesse m’est venu ». Faites comme moi, dit-il, et vous 

verrez la puissance de la prière. 

b) Il ne dit pas ce qu’il a compris convenablement, mais il dit seulement qu’il a 

obtenu le don de la prudence ; et il ne dit pas ce qu’est la Sagesse, mais il dit 

seulement qu’il en a reçu l’Esprit. Il dit simplement ce qu’il a expérimenté et 

vécu. Par là il veut dire, d’une part, qu’il n’a pas acquis toute la Sagesse, mais une 

part, à savoir sa prudence et son esprit, et que cette part est déjà éminemment 

bienfaisante ; et d’autre part, que l’on aurait beau donner des explications sur la 

Sagesse, elles ne vaudraient pas le don de la recevoir. 

En évoquant cette prière et ces premiers dons de la Sagesse, l’écrivain sacré fait 

allusion à Salomon à qui il s’identifie, parce qu’il a fait la même expérience que lui. 

Dans son rêve à Gabaon, Salomon avait demandé à Dieu sa Sagesse ; et il avait reçu 

(1R 3,1-15 au 17
e

 Ordinaire A). Or Salomon avait déjà acquis une sagesse [première] 

par l’instruction, l’obéissance aux commandements de Dieu, sa piété envers le 

Seigneur. Ce qu’il avait demandé et obtenu était donc une autre sagesse, à savoir la 

Sagesse divine. C’est cette même Sagesse divine que l’écrivain sacré a aussi reçue. 



 

– v. 8 : « Je l’ai préférée (litt. Je l’ai jugée-être-avant) les sceptres et les trônes ». Pris litt., on ne 

peut manquer de songer à Salomon, mais l’écrivain sacré veut dire que la Sagesse est 

primordiale et supérieure au gouvernement des peuples et aux honneurs que l’on doit 

à celui-ci. Ayant laissé de côté la prudence et l’esprit de la Sagesse, il en révèle 

seulement les effets sur ce qu’il connaissait déjà, et la nouvelle connaissance qu’il a 

reçue est que les choses, qui avaient pour lui de la valeur, n’en ont plus. On peut y 

voir le comportement des rois à cause « des sceptres et des trônes ». Or, dans la Sainte 

Écriture, le roi est celui qui sait se diriger lui-même convenablement pour aider et 

diriger les membres de son peuple. C’est d’abord de l’autorité d’un roi dont l’écrivain 

sacré se désiste. C’est ensuite « la richesse » dont les rois ont besoin pour mener à bien 

leurs entreprises. Et bien ! L’autorité et la richesse ne sont rien en comparaison des 

dons de la Sagesse que sont la prudence et l’esprit de la Sagesse. Car ces dons de la 

Sagesse font découvrir non seulement que celles-là (autorité et richesse) n’ont, telles 

que les hommes les voient, plus aucune valeur, mais aussi que ces dons permettent de 

régner d’une façon plus juste, plus efficace et meilleure. 

 

– v. 9 : « Je ne l’ai pas comparée aux pierres précieuses » : Il ne s’agit plus maintenant de la 

richesse nécessaire au roi, mais de toutes les autres richesses que n’importe qui 

pourrait désirer. Toutes les choses du monde, estimées précieuses, dit-il, me paraissent 

ternes et viles : « Auprès d’elle tout l’or est un peu de sable, et l’argent… de la boue ». 

Les dons de la Sagesse ont jeté sa lumière sur tout cela, et je vois que tout cela n’est 

rien devant elle. Il ne faut pas considérer ces métaux précieux dans leur sens matériel 

seulement. Dans l’Écriture Sainte, spécialement dans les livres Sapientiaux, ces 

argenteries symbolisent les différentes sagesses du monde : la façon de vivre, le savoir-

faire, la conduite aberrante, la recherche effrénée du bonheur ou du plaisir, les astuces 

pour réussir, la philosophie, l’ésotérisme, les sciences, les sectes, etc. Auprès de la 

Sagesse, tout cela est vain comme le sable et la glaise. 

 

– v. 10 : « Je l’ai aimé plus que la santé et la beauté » : Après les biens extérieurs à l’homme, 

l’auteur parle des biens inhérents à son être. Il y a d’abord « la santé et la beauté » qui 

regardent le corps, biens si appréciés que ceux et celles qui en sont privés en souffrent. 

Et le corps, ce n’est pas seulement la chair, qui est malade ou laide, c’est aussi ce que 

fait le corps : l’éloquence, les beaux discours, les activités, les actes et les occupations 

qui sont sains et admirables. Il y a ensuite les biens qui regardent l’âme : « Je l’ai 

préférée à la place de la lumière ». L’âme, en effet, jette sa lumière sur toute chose par 

ses pensées, ses raisonnements, son intelligence, sa mémoire, sa volonté, ses 

sentiments, ses projets, ses décisions. Et bien ! la Sagesse a une santé et une beauté 

bien supérieure à celle du corps, sa lumière toujours en éveil éclaire bien mieux que 

l’âme : « Parce que sa clarté ne s’éteint pas ». 

 

– v. 11 : « Tous les biens me sont venus avec elle » : le Lectionnaire a omis un mot : « en-bloc », 

c’est-à-dire en même temps et ensemble. Dès que j’ai besoin d’un bien, il se présente à 

moi, avec tous les biens qui se trouvent unis les uns aux autres dans la Sagesse. 

L’auteur fait encore une autre découverte : « Et une richesse innombrable est dans ses 

mains », ce qui veut dire que je peux puiser dans les activités de la Sagesse tous les 

biens dont j’ai besoin. Ainsi, la Sagesse m’apporte tous les biens célestes et terrestres, 

avec la capacité de m’en servir avec Sagesse. 

 

Conclusion 

 

Livrés à eux-mêmes, les hommes voient de travers les choses intérieures et les choses 

extérieures ; le trône, l’or, l’intelligence, la beauté ne sont pas ce qu’ils pensent et dont ils font 

usage. Et quand il leur arrive de les voir correctement et de penser juste, leur connaissance est 



 

limitée ; par exemple, la santé évoque pour eux celle du corps ; ils ne songent pas à la santé de 

leur âme, de leur volonté, de leurs sentiments, de leurs relations, de leurs projets, de leur foi, de 

leur charité, de leur culture. C’est que l’homme, marqué par le péché, fausse ou amoindrit son 

jugement, voit tout erronément ou partiellement. Alors, pour sauver l’homme de son égarement, 

Dieu le réveille à la sagesse qu’il lui avait donnée et, dans le Christ, l’établit dans sa propre 

Sagesse divine. Quand le croyant possède la vraie foi, celle qui voit les choses comme Dieu les 

voit et qui est la santé de l’âme, il trouve assez évident que toute la création est sortie des mains 

de Dieu, que les créatures petites et grandes sont des reflets de sa Sagesse, des étincelles de son 

Intelligence, des aspects de sa Vérité, des cadeaux de sa Bonté, des semences de sa Fécondité, des 

messagers de sa Volonté, des éclats de sa Beauté, des parcelles de sa Puissance, des révélations de 

son Mystère trinitaire. L’homme doit alors constamment se mettre à l’école de la Sagesse divine 

puisqu’il est ignorant, désirer et chercher cette Sagesse puisqu’il ne l’a pas, prier Dieu de la lui 

donner puisqu’il ne peut la trouver par lui-même ; et quand il l’a reçue, il verra le sens erroné 

[qu’il avait] des choses et leur vrai sens que Dieu avait donné à Adam avant son péché, à la 

lumière de sa Sagesse divine, et alors il lui exprimera sa gratitude, en poursuivant et en amplifiant 

sa recherche de la Sagesse. Il sait maintenant comment il doit s’y prendre : prier Dieu de lui 

donner le sens de sa Parole, et se détacher du sens fallacieux ou insuffisant que le monde donne 

aux réalités. 

 

La vertu chrétienne à acquérir et qui est double, est le détachement fait avec perspicacité. 

Il n’est pas bon ni sage de se détacher pour se détacher, car cela, c’est se détacher inutilement, être 

ballotté dans tous les sens et devenir insensé. On doit se détacher pour s’orienter vers un but, 

obtenir les dons de la Sagesse divine, en s’attachant solidement à la volonté de Dieu. Or ce 

détachement éclairé est d’une telle importance que, sans lui, on ne peut connaître le sens du réel. 

Comment, en effet, celui qui est attaché à sa propre façon de penser et de désirer pourrait -il 

adopter la pensée et les désirs de Dieu ? Ainsi, celui qui s’attache aux biens terrestres ne 

demandera à Dieu que des biens terrestres ; et quand on lui dit qu’il s’agit de biens spirituels, il 

comprend que ce sont des biens intellectuels ou philosophiques, qui sont encore et toujours 

terrestres. Le détachement selon la Sagesse de Dieu implique quatre choses : 

a) La conviction que l’on n’est pas sage par soi-même, et que l’on ne peut pas acquérir par soi-

même ou par des livres ou des congrès intéressants le détachement demandé. Quand on pense 

avoir obtenu une certaine Sagesse et un certain détachement, il faut les juger pour savoir s’ils 

correspondent à la volonté de Dieu, ce qui exige un examen de soi et l’amour de la vérité, 

car, si on se les attribue à soi, Dieu peut les enlever, fût-ce petit à petit. 

b) La prière, la demande à Dieu de sa Sagesse, car c’est la Sagesse de Dieu qui rend sage et 

détaché. Il ne faut pas oublier qu’un attachement aux choses, aveugle et empêche de voir ; 

lorsqu’il envisage le détachement, il ne peut le faire qu’en s’attachant à l’idée qu’il se fait du 

détachement, et il s’enfonce davantage dans l’attachement à ses convictions. Par contre, la 

grâce de Dieu, que l’on obtient par la prière, ouvre les yeux et fait voir ce dont il faut se 

détacher et ce qu’il faut encore acquérir de Sagesse. 

c) L’effectuation du détachement de ce à quoi on est attaché. Il ne suffit pas de se décider à le 

faire, il faut l’accomplir réellement. C’est parfois douloureux de s’y mettre, mais quand on a 

effectué courageusement le détachement nécessaire, on en découvre par après le bienfait. Et 

ce bienfait est à mesure du détachement accompli : si celui-ci est timide, l’attachement 

reviendra ; s’il était radical, on serait détaché pour toujours. 

d) La persévérance. Il est rare que l’on se détache rapidement, il faut du temps et donc de la 

persistance. Mais le détachement même radical et parfait implique le détachement du 

détachement ainsi acquis. Ceci vaut particulièrement pour la vraie valeur des choses que l’on 

a découverte, et pour l’usage perspicace qu’on en a fait. Il faut veiller à les garder avec 

détachement, comme le voyageur, parvenu à une étape, quitte celle-ci pour atteindre le but 

de son voyage. Car tous les biens, même la grâce de Dieu, nous sont donnés ici-bas pour 

obtenir l’unique bien qui est Dieu et que l’on aura seulement au Ciel. 

 
 



Épître : Hébreux 4,12-13  

 

I. Contexte 

 

La lettre aux Hébreux semble avoir été écrite par un disciple de Paul, peut-être Apollos, 

car elle ne porte pas d’adresse par laquelle Paul a l’habitude d’introduire ses lettres. La doctrine 

qu’elle expose est en tout cas celle de Paul ; c’est pourquoi nous la disons de Paul. Cette lettre est 

écrite pour les juifs convertis au Christ Jésus, mais qui ne se sont pas détachés complètement du 

judaïsme : ils en gardent la nostalgie, voudraient revenir à la Loi de Moïse [atavisme], et se 

demandent s’il n’est pas suffisant de voir en Jésus un homme comme eux 
1

. Pour les mettre en 

garde contre le péché d’apostasie, Paul développe deux vérités. La première est que tout le passé 

d’Israël et toute la Loi de Moïse trouvent leur réalité spirituelle dans Jésus-Christ Seigneur, parce 

que celui-ci est le Verbe de Dieu ; s’il n’était qu’un homme, il continuerait et améliorerait Israël, 

mais parce qu’il est Dieu, il est venu le sauver, en donnant des biens célestes et divins qui 

surpassent infiniment les biens terrestres et religieux. La deuxième vérité est que la foi chrétienne 

reprend et achève celle de ceux qui, attachés au Dieu unique, croient en lui depuis la Création du 

monde. La lettre aux Hébreux a été écrite avant la chute et la destruction de Jérusalem par Titus. 

Le temple existe donc encore. Depuis quelque temps, les chrétiens en ont été chassés par le 

Sanhédrin, et les judéo-chrétiens auxquels Paul s’adresse ici se demandent s’ils ne trahissent pas le 

Seigneur et leur peuple, la Loi orale et la Loi écrite ; car il est difficile pour un juif de se détacher 

du judaïsme. Paul explique alors longuement et minutieusement que tout est spirituellement dans 

le Christ mort et ressuscité, et donc que le temple véritable est le Corps du Christ, que les 

sacrifices sont définitivement présents dans le Sacrifice du Christ, que le culte agréable à Dieu est 

réalisé dans l’Église, que le sacerdoce est maintenant celui du Christ, et que la Loi nouvelle 

annoncée par les Prophètes est l’Évangile. Or cette façon de voir l’Ancien Testament est aussi 

utile pour nous qui vivons de l’Esprit du Christ. Prenons l’exemple de nos églises  de pierres qui 

sont les temples de Dieu. Il n’est pas chrétien de les considérer seulement comme des bâtiments 

de pierres plus ou moins beaux, où se font des rassemblements de gens et des cérémonies alertes 

ou monotones, longues ou courtes, chaleureuses ou anonymes. Elles représentent le peuple 

universel de Dieu, dont le fondement est Jésus Christ. Surtout dans les cathédrales de style 

gothique et baroque, les colonnes représentent les apôtres ; la voute, les mains jointes de la 

prière ; les vitraux, les fenêtres par lesquelles la lumière de Dieu révèle l’Histoire du Salut ; 

l’autel, la dernière Cène et le sacrifice du Christ ; les statues des saints, les élus du ciel. Le porche 

d’entrée évoque le Jugement dernier et la Parousie ; la construction des églises, la forme de la 

Croix ; le coq des clochers rappelle la nécessaire vigilance des chrétiens dans le monde ; le son des 

cloches, la voix du Père qui appelle ses enfants adoptifs à célébrer la Résurrection de son fils ; le 

pavement surélevé du cœur, la montagne de Dieu. Tout cela vise à rappeler l’enseignement des 

Apôtres sur l’Église, Corps mystique du Christ, et sur le Mystère du Christ ; la Rédemption est 

réalisée par le Christ ; chaque chrétien est un membre de l’Église et le temple du Saint Esprit ; les 

célébrations liturgiques sont les reflets de la Liturgie céleste, où le Christ Jésus Seigneur intercède 

sans cesse auprès de son Père ; et il y a bien d’autres choses encore. Tel est, dans ses grandes 

lignes, le contenu de l’Épître aux hébreux. 

 

Après avoir parlé de l’Incarnation rédemptrice au chap. 2, dont nous avons eu un extrait 

dimanche dernier, Paul rapporte au chapitre 3 – 4 que le Christ est le réalisateur du Plan du Salut : 

a) He 3 : parce qu’il est le Fils de Dieu, le Christ est supérieur à Moïse, ce que montrent 

plusieurs textes de l’Ancien Testament. Aussi faut-il le suivre pour entrer dans le Repos de 

Dieu, comme l’avait désiré David dans le Ps 94 à propos de la Terre Promise dans laquelle 

Israël n’a pu entrer à cause de ses infidélités dans le désert. 

b) He 4 : reprenant ce Ps 94, Paul dit que ce souhait de David ne s’est toujours pas réalisé, 

puisqu’Israël n’est pas entré dans le Repos de Dieu. Ce repos divin n’est donc pas la terre 

promise charnelle, terrestre, palestinienne dans laquelle Israël est quand même entré ; le vrai 

                                                 
1

 C’est une grande tentation contemporaine. 



 

Repos divin, c’est la Béatitude éternelle de et en Dieu. Ce Repos en effet, avait déjà été 

annoncé au 7
ème

 jour de la Création, et Israël n’y est pas entré ; c’est pourquoi le Saint-Esprit, 

par la bouche de David, qui était depuis longtemps dans la terre de Canaan, a dit :  

« Aujourd’hui, n’endurcissez pas vos cœurs comme cela s’est produit à la Tentation dans le 

Désert », à la suite de quoi Dieu a dit : « Je l’ai juré dans ma Colère, ils n’entreront pas dans 

mon Repos » ; et donc cet « aujourd’hui » demeure toujours comme un appel à entrer dans le 

Repos céleste de Dieu. Et Paul termine au v. 11 qui précède notre texte : puisque par sa 

Résurrection le Christ est entré dans le Repos de Dieu, « Hâtons-nous d’entrer dans ce 

Repos-là, sinon, comme Israël, nous tomberons dans la même infidélité ». Vient alors notre 

texte qui semble traiter de tout autre chose. Il y a cependant un lien avec ce qui précède, 

puisque Paul l’introduit par la conjonction « Car ». Il nous faudra dès lors découvrir ce lien 

pour comprendre la portée de notre texte. 

 

II. Texte 

 

– v. 12 : « Car vivante est la parole de Dieu » : « parole » traduit « lÒgoj » que l’on traduit 

ailleurs par « Verbe ». Nous voyons là la faiblesse des traductions et la conséquence 

regrettable qu’elle entraîne : on sépare la Parole de Dieu du Verbe de Dieu, alors 

qu’en réalité c’est la même chose, les paroles de Dieu étant le Verbe s’exprimant. 

Faut-il rappeler cette parole de Cyprien : « Quand tu lis (la parole divine) Dieu te 

parle » 
2

 et celle de Jérôme : « Qui ignore les Écritures ignore le Christ » 
3

 ! Or, cette 

Parole, ce Verbe, « est vivante », et donc toutes les paroles de Dieu sont aussi 

vivantes. Nous voyons ici le lien avec ce qui précède notre texte. Le psaume de David 

sur le Repos de Dieu est une parole de Dieu, et exprime par conséquent le Verbe de 

Dieu ; c’est la raison pour laquelle Paul dit « Parole » au singulier : chaque parole de 

l’Ancien Testament est un dit du Verbe, et le refus de chaque parole est un refus du 

Verbe. Quand le Saint-Esprit dit : « Aujourd’hui, n’endurcissons sont pas nos 

cœurs », il nous est ordonné de ne pas rejeter le Verbe, le Christ, et chaque fois que 

nous rejetons le Verbe, nous endurcissons aujourd’hui nos cœurs. Quand Dieu dit à 

propos des fils d’Israël infidèles et rebelles : « Ils n’entreront pas dans mon Repos », 

c’est le Christ Verbe de Dieu qui nous dit que, si nous sommes infidèles et rebelles,  

« Vous n’entrerez pas dans le Repos de Dieu ». Comme la Parole est vivante, elle est 

sensible à son accueil et donne la vie ; et quand elle est rejetée, elle est blessée, 

offensée et envoie sa colère. 

 

Bien plus, « Elle est énergique ou active » : elle réagit, elle s’active, elle opère ce 

qu’elle dit, et nul ne peut l’empêcher d’arriver à ses fins. Les destinataires de l’Épître 

aux Hébreux veulent-ils revenir à la Loi, rabaisser le Christ au niveau de Moïse ! La 

Parole du Verbe qu’ils ont reçue les rejettera ; veulent-ils vivre leur baptême dans 

l’Esprit, baptême qui est mort au passé et à eux-mêmes, et vie pour Dieu ! elle les 

unira au Christ mort et ressuscité ; se hâtent-t-ils, par leur fidélité et leur 

détachement, d’entrer dans le repos de Dieu ! Elle les y conduira. « Et plus tranchante 

que tout glaive à deux-tranchants » : le glaive est une sorte de coutelas un peu long, 

servant à séparer ou à couper ce qu’il y a de trop. La parole a deux tranchants parce 

qu’elle coupe de tous les côtés, accomplissant facilement et parfaitement sa besogne ; 

et elle est plus coupante qu’aucun autre glaive, et elle va jusqu’au bout de son travail 

sans rien oublier ni rien négliger. Elle obtiendra le résultat qu’elle a voulu, sans que 

rien ne l’arrête. Elle veut être accueillie et obéie jusqu’au plus profond de l’être, elle 

en fera sortir ce qui est caché, dénoncera ce qui s’oppose à elle, elle approuvera ce qui 

lui est conforme. 
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 « Quand tu pries, tu parles avec Dieu, quand tu lis, Dieu te parle. » Cyprien de Carthage, Ad Donatum, 15. 

3

 Jérôme, Prologue du Commentaire sur Isaïe. 



Ce qui suit est quasi un résumé défaillant du texte : « Elle pénètre au plus profond de 

l’âme », mais litt. « Et incisant jusqu’au partage de l’âme et de l’esprit » (les deux 

parties nobles et réfléchies de l’homme) …, et « Elle juge les intentions et les pensées 

du cœur », litt. « Et jugeant les réflexions et les pensées du cœur ». Tout ce que 

l’homme ne voit pas clairement en lui de ses paroles, de ses actes et de ses pensées, la 

Parole-Verbe en a une distinction claire, parce qu’elle y pénètre jusqu’aux recoins les 

plus secrets, parce qu’elle est la Sagesse de Dieu, et parce qu’elle juge correctement 

comme Dieu. Ce qui compte, ce n’est pas l’opinion des gens, ni ce que l’homme pense 

et voit de lui-même, c’est la connaissance de Dieu. Vous avez cru au Christ Seigneur, 

dit Paul, et maintenant vous hésitez, vous vous demandez si c’est bien ce que ses 

Apôtres vous ont enseigné, vous songez à réintégrer la Loi, vous êtes nostalgiques de 

votre vie passée, vous ne tendez pas, comme vos pères d’hier et d’aujourd’hui, à 

atteindre le repos de Dieu ! Mais le Verbe-Parole vous accuse et vous juge. 

 

– v. 13 : « Pas une créature n’échappe à ses yeux », litt. : « Et la Création n’est pas obscure 

devant elle » : Souvent le Lectionnaire traduit « la Création » par « les créatures », 

voyant celles-ci les unes à côté des autres, tandis que « la Création » désigne le tout qui 

est plus que l’ensemble des êtres, et qu’elle est le prolongement de l’homme et son 

lieu d’instruction. Le reste est traduit selon un certain sens : aux yeux de Dieu, la 

Parole est aussi lumière qui voit tout, mettant tout à nu et décolletant (comme p. ex. 

le bourreau dénude le cou de sa victime pour la décapiter). Ainsi « Aurons-nous à 

rendre des comptes à Dieu » : nous serons jugés comme il nous connaît.  

 

Conclusion 

 

Vu d’après le sens de ce texte, à savoir l’obéissance à la Parole-Verbe de Dieu pour entrer 

dans le Repos divin du Ciel, il importe de nous questionner : êtes-vous totalement pour le Christ 

ou à moitié pour lui, pour le Christ tel qu’il est ou tel que vous voudriez qu’il soit, pour une 

interprétation des Écritures qui vous satisfait ou pour celle que donne l’Église des Apôtres et 

disciples de Jésus, lui qui a dit : « Qui vous écoute m’écoute, et qui vous méprise me méprise » 

(Lc 10,16) ? Il ne sert à rien de jouer au plus fin avec le Verbe de Dieu, de changer le sens de 

l’Évangile, de nous contenter des textes qui nous intéressent, alors que le sens de toute l’Écriture 

Sainte, aux yeux du Christ Jésus, n’est pas [pour nous] directement le sien. Si vous finassez et 

avez une intention tortueuse, vous êtes déjà jugés par Dieu ; et si vous ne vous corrigez pas, au 

Jugement dernier vos pensées, même les plus secrètes, seront connues de tous, et votre 

condamnation sera assurée pour l’éternité. Pour notre texte, tel est le premier sens donné par le 

contexte, et c’est ce sens qu’il faut d’abord connaître. À partir de là, découle un sens plus large et 

général ; en effet, en considérant seulement les deux versets de notre texte, on ne trouve aucune 

allusion au contexte précédent ; cependant, à travers le sens sévère des textes, apparaît 

discrètement un sens réconfortant qui est le suivant : vous avez compris la perspicacité et 

l’énergie de la Parole-Verbe, et une crainte salutaire est née dans votre cœur. Mais il ne faut pas 

rester dans cette crainte, car alors vous tomberiez dans le trouble et la fuite, et donc dans 

l’infidélité. Puisque la Parole de Dieu est vivante et active, dites-vous qu’en vous attachant à elle, 

en vous laissant instruire par elle, en vous y contraignant, et en entreprenant de vous corriger, 

elle vous aidera à vous débarrasser de ce qui lui déplaît en vous. 

 

La vertu de détachement est donc une vertu difficile à exercer, mais il est possible de 

l’acquérir avec la grâce de Dieu. Celui qui veut sa tranquillité en évitant les difficultés e st 

prisonnier d’une fausse tranquillité qui l’empêche d’exécuter cette vertu ; et celui qui pense à 

l’impossibilité de la vivre, se rend incapable de la pratiquer. Il ne faut donc pas s’effrayer de 

devoir la prendre en considération et de la développer. Outre ce que nous en avons vu dans la  

première lecture, elle implique la crainte et spécialement la crainte consécutive à l’amour envers 

Jésus, à savoir la crainte de lui déplaire et de la fausser. Elle implique ensuite une meilleure 



 

connaissance de la Parole de Dieu omnisciente qui éclaire et purifie. Elle implique encore de 

mettre au point, de rectifier ce qui ne l’est pas, afin que les pensées, les paroles et les actions 

correspondent à ce que Dieu dit. 

 

 

Évangile : Marc 10,17-30 

 

I. Contexte 

 

L’Évangile d’aujourd’hui est la suite du texte de dimanche dernier où Jésus, venu de la 

Galilée vers la Judée et au-delà du Jourdain, répondait à une question des pharisiens, question qui 

s’opposait à l’Économie nouvelle et portait sur le divorce. Le divorce n’est pas une autorisation 

donnée aux époux pour leur épanouissement, mais un commandement, arrangé et légalisé par 

Moïse pour sauvegarder le mariage voulu par Dieu, et il est une anomalie et un mal, dus à la 

dureté de cœur, que Dieu n’a pas voulus à l’origine, et que Jésus, par conséquent, condamne afin 

de rendre possible la réussite du mariage. À la suite de cette réponse qui enferme les pharisiens 

dans le piège où ils pensaient faire tomber Jésus, les disciples l’interrogeaient sur le même sujet, 

parce qu’ils désiraient des précisions, et surtout parce qu’ils trouvaient bien dure la solution 

donnée par leur Maître. Jésus, alors, redisait davantage la même chose, en ajoutant que le 

remariage de divorcés est un adultère qui les empêche de vivre de l’Économie nouvelle. Il 

profitait alors de la venue de gosses à bénir, qui croient tout de suite ce qu’ils veulent savoir. Les 

disciples, cependant, les estimaient incapables de se préparer, comme les adultes, à entrer dans le 

Royaume de Dieu, mais Jésus rejette leur opinion. Il montrait ainsi que l’Économie nouvelle est 

faite et vivable pour ceux qui ont une âme d’enfant. 

 

Un même genre de question se trouve dans l’Évangile de ce dimanche, et porte aussi sur 

l’Économie nouvelle, mais il s’agit d’un autre sujet : Que faire pour entrer dans la vie éternelle, 

quand on a des richesses reçues en récompense de la fidélité aux commandements ? La personne 

qui l’interroge est un juif attaché aux richesses de ce monde. Notre texte comporte trois parties : 

d’abord la réponse intransigeante de Jésus ; ensuite la réaction abasourdie des disciples, enfin le 

ressaisissement des disciples, qui disent avoir fait ce que Jésus avait demandé à l’homme riche.  

 

II. Texte 

 

1) Le détachement de tous pour s’attacher à Jésus (v. 17-22) 

 

– v. 17 : « Jésus se mettait en route », mais litt. : « Et lui (Jésus) s’échappant vers le chemin ». 

Le verbe « ™kporeÚomai, s’avancer hors de » signifie : s’échapper nécessairement d’un 

lieu ou d’un état en vue d’en aborder éventuellement un autre (voir Pentecôte p. 11). 

Jésus a hâte d’aller à Jérusalem, et d’aller plus loin dans son enseignement. Il sortit 

donc de la maison (v. 10) en s’engageant sur « le chemin », c’est -à-dire en entreprenant 

un cheminement au cours duquel son enseignement se fera sous forme de progression. 

« Un homme accourut », litt. « Un unique accourut » : c’est le premier « unique » du 

texte. Il désigne un modèle de ceux qui lui ressemblent, et surtout une personne 

unifiée par Dieu, compte tenu de sa fidélité à l’observance du Décalogue comme ce 

sera dit bientôt. « Il accourt et s’agenouille devant Jésus » : d’abord il est pressé à 

cause d’une question qu’il se posait sans doute depuis longtemps, sans avoir obtenu de 

réponse satisfaisante de qui que ce soit, et il rencontre Jésus qui pourrait lui répondre. 

Ensuite, humblement et respectueusement, il s’agenouille devant Jésus dont il 

reconnaît la grandeur et la mission divine ; il est donc prêt à accepter de lui 

l’enseignement qui répond à sa question. Au fond, il est assez conforme au sage de la 

première lecture, qui désirait obtenir la Sagesse de Dieu. 

 



« Enseigneur bon, que ferais-je pour hériter la vie éternelle ? ». La vie éternelle et la 

vie divine au Ciel ; ce sens a été révélé par Jésus, mais n’a été bien compris qu’avec sa 

Résurrection et après la Pentecôte. Mais pour cet homme, qu’était-ce ? Deux textes de 

l’Ancien Testament le signalent dans les mêmes termes : 2 M 7,9 ; Dn 12,2. Il s’agit de 

la vie après la mort, une vie auprès de Dieu qui ne finira pas, mais sans que l’on puisse 

s’en faire quelque idée préalable. D’ailleurs, l’idée que s’en fait cet homme importe 

peu : elle dit suffisamment son importance et son excellence, pour qu’il soit prêt à 

tout faire pour l’obtenir. Disons tout au moins que, pour lui, la vie éternelle est le 

Salut promis. Cet homme « unique » c’est qu’il y a quelque chose à faire, mais il 

ignore laquelle, car il a fait jusqu’ici tout ce qu’il devait faire. Puis il ajoute « pour 

hériter », terme qui indique qu’il est un fils adoptif de Dieu, un membre d’Israël, le 

fils aîné du Seigneur (Ex 4,22). Et qu’entend-il en demandant : « Que ferais-je ? » : la 

suite va le dire. Remarquons aussi que, d’une part, cet homme n’est pas un disciple de 

Jésus, sinon il saurait que Jésus a souvent parlé de la vie éternelle et saurait comment 

faire pour s’y préparer, et, d’autre part, qu’il vient de le rencontrer et donc qu’il est 

de l’Économie ancienne. Il veut donc passer de la Loi de Moïse à la vie éternelle. 

 

– v. 18 : « Pourquoi m’appelles-tu bon ? » : Avant de lui répondre, Jésus veut rectifier le sens 

de la qualité qu’il lui attribue. Certes, c’est parce qu’il estime que Jésus est bon qu’il 

est accouru et s’est confié à lui. Mais Jésus veut lui faire comprendre que ce n’est pas  

cette bonté là dont il s’agit : « Personne n’est bon, sinon un unique, Dieu ». C’est le 

deuxième « unique » de ce texte, et il qualifie clairement Dieu. Cet homme « unique » 

par Dieu ne sait pas que sa question se rapporte au Dieu unique, alors que Jésus le lui 

suggère : « Si tu fais appel à la bonté pour que je te réponde, ce ne peut être qu’à celle 

de Dieu ». Manière de dire que cet homme est appelé à voir Dieu en Jésus, pour 

recevoir une réponse qui vienne de Dieu. Comme cet homme est prêt à accepter au 

moins que Dieu parle par Jésus, agit par Jésus, donne par Jésus, Jésus tente de 

l’orienter vers son propre Mystère. 

 

– v. 19 : « Tu sais les commandements » : Jésus se situe d’abord au niveau de la Loi, comme il 

le fait toujours avec les juifs, car la Loi annonçait que le Salut, l’Économie nouvelle, la 

vie éternelle viendraient par le Messie. Il se réfère au Décalogue qui, non seulement 

est supérieur à toutes les lois de Moïse qu’il interprète, mais vaut encore pour tous les 

hommes. Il cite six commandements qui concernent le prochain, en plaçant le 

premier des six après les cinq autres. Je pense qu’on peut dire trois choses à ce 

propos : 

a) Cinq des six commandements sont négatifs – le sixième, l’honneur dû aux parents 

accompagné d’une récompense, étant positif –, parce qu’ils sont individuels et 

qu’ils sont un [strict] minimum à observer. 

b) Jésus cite seulement les commandements qui regardent le prochain, parce que l’on 

n’aime pas Dieu si on n’aime ni son frère (1 Jn 4,22) ni le prochain (1 Jn 4,12) ; il 

est d’ailleurs quasiment impossible de se rendre compte qu’on aime vraiment 

Dieu, alors que l’on peut aisément discerner si on aime le prochain. 

c) En donnant des commandements négatifs qui sont un minimum, en rapportant les 

six commandements qui concernent le prochain, et en ne donnant pas ceux qui 

concernent Dieu et qui, l’histoire d’Israël le prouve, sont plus difficiles à vivre, 

Jésus insinue que l’homme est capable de faire plus. Il prépare ainsi l’homme 

unique qui le questionne à entendre le contenu de sa réponse qu’il va lui révéler. 

 

– v. 20 : « Maître (ou Enseigneur) » : l’homme ne dit plus « Enseigneur bon », mais  

« Enseigneur » seul ; il n’a pas compris ce que Jésus lui suggérait, le Mystère de sa 

personne, il y a vu uniquement une rectification de la part de Jésus. Et il ne songe 

plus qu’à ce qu’il a fait : « J’ai gardé tout cela dès ma jeunesse ». Il le dit avec joie, 



 

parce qu’il n’a jamais péché contre la Loi, et aussi avec humilité, car il ne se limite pas 

aux commandements cités par Jésus. 

 

– v. 21 : « Jésus, regardant en lui, l’aima » : par cet amour (¢g£ph), Jésus ne fait pas seulement 

qu’approuver la fidélité de cet homme unifié par Dieu, ni que manifester son amour 

pour lui, ni lui exprimer son sentiment d’amour envers lui, il fait davantage : il lui 

donne son amour, comme le fait le Saint-Esprit (Rm 5,5). Cet homme a aimé Dieu en 

faisant ses commandements ; alors Dieu par Jésus, ou plutôt Jésus qui est Dieu l’aime 

en retour, lui donne un surcroît d’amour, déverse dans son cœur – c’est pourquoi il 

est dit : « regardant en lui » – l’amour divin qui doit l’élever et le rendre capable de 

faire ce qu’il va lui dire, mais qui lui sera difficile puisqu’il n’a pas perçu son Mystère.  

 

« Une unique chose te manque » : c’est le troisième « unique » du texte ; il porte sur le 

fait de suivre Jésus, fait qui relève singulièrement du Saint-Esprit. Il faut en effet un 

don du Saint-Esprit pour suivre Jésus comme il veut être suivi, c’est-à-dire pour être 

son disciple, car ce que Jésus va lui dire n’est rien de moins qu’un appel à devenir son 

disciple. « Va, vends tout ce que tu as … suis-moi », ce qui veut dire : détache-toi de 

tout, soit mon disciple, devient comme moi qui n’ai rien en ce monde, qui ai aménagé 

tout ce que j’ai reçu des hommes et de mon père pour combler les pauvres que j’ai 

mission d’évangéliser. Car ton détachement et ta générosité te feront posséder un 

trésor dans le Ciel et un gage de la vie éternelle. Si tu fais cela, suis-moi [« portant la 

croix », ajoutent des manuscrits importants], et mon amour te mènera au Père. 

 

– v. 22 : « Or lui devint sombre à cette parole » : il ne s’attendait pas à une telle exigence. La 

mise en pratique de la Loi ne l’empêchait pas « d’avoir de grands biens », litt. « d’avoir 

de nombreuses acquisitions », terme signifiant le fruit de ses propres travaux ; elle ne 

lui interdisait pas de s’estimer fidèle par ses mérites, de garder ses biens terrestres, et 

de disposer de lui-même. Quand il demandait à Jésus : « Que ferais-je ? », il pensait 

que Jésus lui demanderait un complément de la Loi, et voilà qu’il lui demande de 

renoncer à tout cela ! Ce n’est pas qu’il estime mauvaise la réponse de Jésus, loin de 

là ! mais il s’estime incapable de la pratiquer et de devoir subir trop de désavantages. 

Aussi « s’en alla-t-il tout triste », après s’être embruni par le refus de se détacher de 

tout ce que la Loi lui avait fait acquérir en ce monde. Ainsi, sa fidélité aux 

commandements, le soin que prend Jésus à l’instruire et à l’élever, et l’amour divin 

dont il le gratifie ne lui servent à rien. Cet homme reste bloqué parce qu’il n’a pas la 

vertu de détachement demandée par Jésus. Par l’observance de la Loi, il avait acquis la 

vertu de détachement au niveau de l’Économie ancienne, mais il ne voulait pas se 

détacher d’elle et acquérir le détachement exigé dans l’Économie nouvelle. 

 

2) Le détachement chrétien rendu possible par Dieu (v. 23-27) 

 

– v. 23 : « Regardant tout autour de lui » dans le but de chercher ceux qui acceptent ses 

paroles. Et il dit : « Combien malaisément ceux qui ont des biens usagés (qui est 

mieux que « richesse ») … ! ». Jésus profite de son échec pour enseigner ses disciples 

sur le détachement qu’il veut de leur part. « Entreront dans le Royaume de Dieu » : il 

avait dit, dimanche dernier, qu’il fallait une âme d’enfant pour entrer dans le 

Royaume, dans la vie éternelle ; maintenant il complète cette idée par cette 

condition : ne pas s’attacher à ses biens terrestres. 

 

– v. 24 : « Or les disciples étaient stupéfaits (ou effarés) de ses paroles ». Ils le sont à deux titres : 

a) d’abord, parce qu’une interprétation littérale et charnelle de la Loi par les juifs 

disait, selon Dt 28,1-14, qu’ils étaient des signes de la bénédiction de Dieu, ce que 

Jésus ne pouvait rejeter. Mais celui-ci veut surpasser ce que dit ce texte, parce 



qu’il vise une bénédiction non plus terrestre mais céleste ; les disciples restaient 

encore dans l’Économie ancienne. 

b) ensuite, parce que les richesses terrestres peuvent empêcher d’accéder à cette 

bénédiction céleste. Les riches qui ne font pas servir leurs richesses pour que les 

pauvres vivent décemment risquent forcément d’être privés des biens spirituels 

du Royaume de Dieu. 

Mais Jésus ne retire pas ce qui effraie ses disciples ; au contraire, il insiste pour que 

ceux-ci en soient convaincus. Il les appelle « enfants », parce qu’ils sont encore de 

l’Économie ancienne, pour leur dire qu’ils ont encore à grandir dans la Nouvelle à ce 

sujet. Puis il redit la même formule, que le Lectionnaire a amputée à la suite de 

quelques manuscrits, mais dans laquelle il change un mot : « Ceux qui se fient » aux 

biens-usagers. Le fait que l’on tient à ses richesses montre qu’on place en elles sa 

confiance : c’est l’attachement du cœur, et non le besoin, qui empêche de s’en 

détacher. 

 

– v. 25 : « Il est plus facile qu’un chameau passe par le trou de l’aiguille » : le chameau est 

utilisé dans le désert pour porter les marchandises, et le trou d’une aiguille est 

extrêmement fin. La première voire même les deux métaphores suggèrent 

l’impossibilité. Jésus veut dire que le riche est à ce point asservi à ses richesses qui 

grossissent son cœur, qu’il ne peut passer par la porte très étroite du Royaume de 

Dieu. Par là, Jésus révèle que le Royaume est petit aux yeux du riche, et que sa porte 

d’entrée est encore plus petite ; de plus, les richesses terrestres sont incompatibles 

avec celles du ciel. 

 

– v. 26 : « Or eux étaient abasourdis surabondamment, disant entre eux : ». Ils n’osent pas 

contredire leur Maître, qui les a rabroués à l’occasion de la venue des gosses à bénir, 

mais une idée les talonne : ils comprendraient que Jésus parle de difficultés , or Jésus 

tient à ce qu’ils y voient une impossibilité. D’où leur question sur la destinée réelle de 

l’humanité : « Et qui peut être sauvé ? ». Remarquons la quasi équivalence de « vie 

éternelle, Royaume de Dieu, Salut ». 

 

– v. 27 : « Regardant en eux », c’est-à-dire dans leur cœur, comme Jésus l’avait fait pour 

l’homme riche, fidèle à la Loi, car il voit que ses disciples l’ont bien compris. Aussi 

leur dit-il : « De la part des hommes, c’est impossible », et il peut alors résoudre leur 

question : « Mais non de la part de Dieu, car tout est possible de la part de Dieu ». 

Cette dernière expression se trouve en Gn 18,14 à propos de la conception d’Isaac, et 

en Lc 1,37, à propos de l’Incarnation, deux évènements impossibles pour Sarah et 

pour Marie, mais que Dieu a réalisés. Il était donc impossible, même à l’homme  

« unique », fidèle aux commandements de Dieu, d’acquérir le détachement voulu par 

Jésus, c’était seulement la grâce de « l’Enseigneur et Seigneur bon », qui le rendait 

possible, et que Jésus lui proposait peu après. C’est une nouvelle révélation que Jésus 

donne ici, et il la donne non seulement à propos de cet homme riche fidèle aux 

commandements, mais aussi à tout homme riche qui veut le salut, et qui fait 

préalablement la volonté de Dieu. Du coup, Jésus révèle à ses disciples qu’ils se sont 

détachés de tout, comme ils vont bientôt le dire, à cause de la grâce divine. Thérèse de 

l’Enfant Jésus a bien résumé concrètement tout cela, lorsque, devant exercer le rôle de 

maîtresse des novices, et s’en sentant incapable, elle disait : « c’est impossible, donc 

c’est facile ! ». 

 

3) La perfection du détachement chrétien (v. 28-31) 

 

– v. 28 : « Voici que nous, nous avons tout laissé et t’avons suivi » : Pierre, sans doute au nom 

des autres, se ressaisit en entendant Jésus dire que par Dieu le détachement de la part 



 

des riches est possible. Se souvenant que lui et ses condisciples ont déjà entrepris ce 

détachement, il(s) voudrai(en)t savoir deux choses : 

a) Qu’en est-il pour eux de la vie éternelle et du trésor dans le Ciel, puisqu’ils se sont 

détachés de peu en comparaison des riches terrestres dont Jésus parlait à 

l’occasion de l’homme riche venu le trouver ? 

b) Qu’en sera-t-il dans l’avenir, de la plupart des hommes qui cherchent les richesses, 

n’ont pas tout quitté ni suivi Jésus, et surtout des indigents qui, possédant le strict 

nécessaire pour vivre, n’auront rien à vendre et à donner afin d’entrer dans le 

Royaume ? 

Ces demandes de Pierre n’ont pas de valeur interrogative mais affirmative, puisqu’il 

les évoque à propos des disciples qui ont tout quitté et suivi Jésus. Eux ont déjà fait ce 

qu’ils ont pu pour réaliser le détachement demandé par leurs maîtres. C’est à partir de 

ce fait, auquel l’homme riche avait renoncé, qu’un complément d’information sera 

donné par Jésus, tant pour ses disciples que pour tous les appelés au Royaume. C’est 

pourquoi il sera dit : « Répondant, Jésus dit : ». 

 

– v. 29 : « Personne n’aura quitté … champs » : Jésus répond aux situations et à l’affirmation 

des disciples, en mettant tout au point. D’abord, il élargit le détachement nécessaire à 

tout le monde, confirmant par là que n’importe qui pourra, par la grâce de Dieu, 

réaliser ce détachement. Ensuite, tout le monde, fût-il pauvre, peut se détacher des 

maisons, mères, enfants, lopins de terre. Pour cela, comment faut-il entendre « quitter 

ou laisser », spécialement en ce qui concerne ceux à qui on est le plus naturellement et 

fortement attaché ? On peut l’entendre d’une façon radicale, ainsi que les disciples 

l’ont fait, mais, comme Jésus dira bientôt qu’on peut les retrouver, « les quitter » a 

aussi essentiellement un sens relatif lié au motif qu’il donne : « à propos de moi et à 

propos de l’Évangile ». Cette expression se trouve en Mc 8,35 dans le contexte de Mc 

8 à 10 qui parle de l’établissement de l’Économie nouvelle par Jésus et dans un texte 

vu au 24
ème

 Ordinaire B, où il disait que l’on ne peut être sauvé qu’en renonçant à soi-

même, à ses propres moyens de Salut, et en se mettant à le suivre. Quitter père, mère, 

p. ex., c’est renoncer à leur façon de vivre qui s’oppose à l’Évangile et aux paroles de 

Jésus, afin de vivre comme Jésus le demande. Enfin, en disant « À cause de moi et à 

cause de l’Évangile », il demande positivement à ses disciples et à tous de ne pas 

oublier et de chercher le but : se rapporter à lui et à l’Évangile en tout ce qu’ils font. 

Beaucoup ont méprisé les richesses terrestres, mais le propos des disciples et des 

croyants est de suivre le Christ. On peut se détacher pour bien des motifs, mais le seul 

détachement valable pour le chrétien est celui fait pour le Christ et son Évangile.  

 

– v. 30 : « Il n’est personne qui aura laissé … (v. 29) qui n’acceptera, centuplés maintenant dans 

ce moment-ci maisons et frères … et champs ». Il ne faudrait pas comprendre la 

traduction du Lectionnaire « sans qu’il reçoive le centuple : maisons, frères » par 

posséder cent maisons, cent frères. Il ne s’agit pas de nombre, de calcul, mais de valeur 

spirituelle. Car « cent est le nombre de la maturité d’un être ou d’une chose, animés et 

unifiés par le Saint-Esprit. Certains de ceux-ci étaient au singulier ; tous sont 

maintenant au pluriel, parce qu’ils concernent un état nouveau et spirituel, évoquent 

l’Église, ses membres et ses biens féconds. C’est ce qu’annonçait la première lecture à 

propos de ceux qui, ayant reçu la Sagesse divine, retrouvent autrement tout ce dont ils 

se sont détachés. » 

 

« Avec des persécutions » : cet ajout, qui est davantage le pendant de « à cause de moi 

et de l’Évangile » au v. 29, envisage la présence des chrétiens dans le monde. La 

persécution, que Jésus a signalée à la huitième et à la neuvième béatitude (Matthieu 

5,10-11), dont lui-même est l’objet (Jn 15,20), et qui sera le sort des chrétiens pieux (2 

Tim 3,12), doit être vue comme le moyen de jouir de la joie éternelle. Un autre 



bienfait de la persécution est de tester la fidélité et la ressemblance à Jésus, et elle 

centuple la marque du Saint-Esprit « maintenant dans ce moment-ci ». Le « moment » 

est le temps de l’homme dans lequel Dieu intervient de façon particulière et constante 

(voir au 20
ème

 Ordinaire B, p. 5). Il s’agit donc bien de l’Église qui est la famille de 

Dieu, de la vie chrétienne et de la façon chrétienne de vivre. 

 

« Et, dans le monde qui vient, la vie éternelle » : C’est le grand bienfait dont l’homme 

riche a été privé par le refus de suivre Jésus dans le détachement de ses richesses. La 

vie éternelle, déjà donnée anticipativement au centuple dans la vie présente de l’Église, 

est obtenue pleinement dans la société des élus du Ciel. On voit donc l’importance 

des détachements pour ceux qui ont compris qu’il ne faut pas s’attacher au terrestre et 

au charnel ; ou plutôt pour ceux qui vivent, constamment et durant toute leur vie, le 

détachement parfait demandé par Jésus, et qui le vivent pour suivre Jésus de près, à 

cause de lui et de l’Évangile, ainsi que dans la persécution, vue comme une aide à 

l’acquérir, et faisant voir s’il l’on est vraiment détaché de ce qui passe et attaché à ce 

qui demeure. En réponse à Pierre, Jésus dit donc que les disciples n’ont pas à s’arrêter 

au détachement qu’ils ont déjà acquis, mais a veiller à un détachement semblable au 

sien et à obtenir la vie éternelle. 

 

– v. 31 (omis) : « Beaucoup de premiers seront derniers, et des derniers, premiers ». Ce verset 

qui conclut les paroles de Jésus peut, je pense, signifier ceci : vous, Apôtres, disciples 

et premiers chrétiens, vous êtes les premiers à avoir tout quitté pour me suivre, mais 

prenez garde de devenir derniers, si vous vous contentez de votre détachement 

actuel ; d’autres, d’abord derniers, se rendant compte par la grâce qu’ils ne sont pas 

vraiment et parfaitement chrétiens et qui veulent l’être, vous devanceront et 

deviendront premiers. Jésus approuve donc le détachement authentique de ses 

disciples, mais leur demande d’imiter le mieux possible son détachement humano-

divin, et de l’enseigner aux membres de sa future Église. 

 

Conclusion 

  

Il y a beaucoup de sortes de richesse. Déjà les termes employés pour la désigner sont 

multiples. Ainsi, rien que dans notre Évangile, nous avons : riche, héritage, vie éternelle, avoirs, 

trésors, acquisitions, biens-usagers, Royaume de Dieu, tous, famille, champs, centuple. Mais les 

valeurs des richesses sont plus nombreuses : il y a des immatérielles et des palpables, des morales et 

des spirituelles, des suffisantes et des copieuses, des mauvaises et des bonnes, des périssables et des 

durables, des fécondes et des éphémères, des naturelles et des artificielles, des minimes et des 

grandes, des frêles et des élevées, des corporelles et des psychiques, des intellectuelles et des 

religieuses. Ces variétés révèlent déjà le sens de la richesse : elle est tout ce dont l’homme a besoin 

ou estime avoir besoin, ou encore veut posséder ou accumuler pour ses nécessités, ses obligations 

ou ses caprices. Or, tous les hommes sont en manque de biens de choses, parce qu’ils sont tous 

limités, en état d’insuffisance et même en manque de tout ; d’où leur attachement à l’une ou l’autre 

richesse, qui manifeste leur volonté pressante de sauvegarder leur personne, leurs proches, et 

parfois ou souvent autrui. Alors, pourquoi parler de détachement ? Parce que, à cause du péché qui 

isole, amoindrit et abaisse l’homme au-dessous du créé, l’être humain s’attache aux richesses les plus 

basses qui contrecarrent sa nature. L’homme, en effet, est une créature que Dieu a faite à son image 

et à sa ressemblance. Ce qui peut le combler pleinement, s’il y tend, n’est rien moins que Dieu lui-

même qui est la richesse infinie, éternelle et véritable. Tant qu’il ne possèdera pas Dieu, il sera 

toujours insatisfait et courra après des biens qui l’endormiront, l’arrêteront, le laisseront vide, et 

l’empêcheront de posséder Dieu. Le détachement est donc capital. C’est pourquoi Dieu est allé à la 

recherche de l’homme perdu dans les bas-fonds du péché, a travaillé à l’élever par la Loi, la Sagesse, 

la Parole, et est enfin venu lui-même en s’incarnant pour le prendre auprès de lui. Dans le Christ 

Jésus, le croyant peut trouver Dieu et s’unir à lui, mais pour cela il doit se détacher de tout ce qui 



 

relève du Christ 
4

 : le détachement chrétien est plus que le détachement des richesses de ce monde 

qui sont périssables, plus que le détachement de la Loi qui prépare seulement à la venue du Christ 

Jésus. Et celui-ci, connu et aimé par le baptisé, doit encore le mener au Ciel dans la possession de 

Dieu, ce qu’il fait par le Saint-Esprit, l’Église, l’Évangile, les grâces, les épreuves, les persécutions, 

qui l’encouragent à progresser dans cette ascension vers Dieu. Comme le Verbe a assumé la nature 

humaine, celui qui est uni au Christ dans un détachement radical christifie son être et la nature 

humaine. Dès lors, celui qui a fait profession d’être chrétien mais ne vit pas ce détachement 

chrétien, dégrade la foi, ruine les effets de la grâce, déshonore le Sauveur, témoigne contre lui. À 

l’inverse, un ermite détaché de tout pour être au Christ fait plus de bien dans le monde que mille 

responsables des Églises qui cherchent leur propre satisfaction. La charité parfaite implique le 

détachement parfait, ainsi que le disait Thérèse de l’Enfant Jésus : « Le plus petit acte d’amour 

parfait est plus efficace que toutes les œuvres de l’Église réunies ». 
5

 

 

Voyons donc ce que comporte le détachement chrétien : 

a) Le détachement est nécessaire pour tout ce qui est moindre que l’homme. Tout le monde trouve 

enfantin et assez normal l’attachement du petit garçon à ses bibelots et de la petite fille à ses 

poupées. Mais l’adulte qui s’attache à l’argent est aussi enfantin et de façon anormale. 

b) Le détachement implique de discerner les intentions et les motifs pour lesquels on agit. On peut 

en effet se détacher de tel acte, de tel projet, de tel comportement, de tel désir exprimés par 

gloriole, pour être bien vu des hommes, pour se procurer des profits matériels. On change 

d’objet : d’un attachement peu louable on passe à un autre attachement tout aussi sinon 

davantage peu louable. 

c) Le détachement concerne aussi ce qui est égal à l’homme. Ceci est plus délicat, parce qu’il touche 

à « aimer son prochain comme soi-même », ce qui implique d’autant plus de vigilance et de 

discernement. Comme l’amour-propre égoïste fausse le jugement, un des signes de notre attitude 

coupable est de tolérer le mal que ferait une personne aimée. Celui qui ne renonce pas à cette 

tolérance coupable, Jésus a dit qu’il n’était pas digne de lui et ne pouvait pas être son disciple. 

d) Le détachement demande aussi de renoncer à trouver son salut dans la Loi et dans ses mérites 

personnels. Il n’y a pas seulement l’exemple des pharisiens qui nous en avertit, il y a aussi celui 

de l’homme « unique et riche » dont la fidélité le satisfaisait tellement qu’il attendait de Jésus de 

savoir ce qu’il devait faire, selon la Loi, pour hériter la vie éternelle. 

e) Le détachement comprend l’esprit de sacrifice, toujours prêts à renoncer à ce qu’on a de plus 

cher, à savoir soi-même. Jésus le disait souvent dans les conditions pour pouvoir le suivre. 

Encore après sa résurrection, il disait à Pierre : « Jusqu’ici tu allais où tu voulais ; dès maintenant 

un autre te mènera où tu ne voudrais pas » (Jn 21,18). Car le Christ avec nous est en marche vers 

le Ciel. 

f) Le détachement dans l’attachement au Christ a le souci d’accepter tout ce qu’il envoie et qu’il 

bénit dans les épreuves. Le renoncement à soi-même peut cacher un attachement à sa propre 
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 La phrase peut paraître étonnante. Pour être plus compréhensible, il faut entendre : « il doit se détacher de tout ce 

qui relève du Christ [et qui n’est pas le Christ]. Durant les séances de préparation des textes dominicaux du mardi,  

l’abbé Weets a recouru à plusieurs reprises à l’exemple de l’échafaudage absolument nécessaire pour la construction 

de la maison. Celle-ci construite, il ne vient à l’idée de personne de s’attacher à cet échafaudage, de le maintenir, de le 

garder précieusement, lui qui s’avère aussi inutile après l’achèvement de la maison qu’il ne s’était montré 

incontournable lors de la construction de cette dernière. De la même manière, les moyens mis en œuvre pour vivre 

le détachement, tels que les sacrements, les sacramentaux et tous les autres moyens absolument indispensables durant 

notre vie terrestre, y inclus la vertu du détachement et notre volonté propre, et qui tous sont associés au Christ,  

motivés par lui et qui dépendent de lui, sont appelés à être dépassés, l’attachement seul à la personne du Christ, à 

Dieu Trinité demeurant dans l’éternité. C’est cette réflexion que poursuit l’auteur dans la suite de son commentaire. 
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 Gérard Weets cite vraisemblablement de mémoire la seconde partie de cette phrase de Thérèse : « Ô mon Jésus ! je 

vous aime, j’aime l’Église ma mère, je me souviens que le plus petit mouvement de pur amour lui est plus utile que 

toutes les autres œuvres réunies ensemble. » NHA LT 926 ; Lettre 221,21 ; 245, 1°,14. Par ailleurs, Thérèse elle-même 

reprend librement Jean de la Croix : « Le plus petit mouvement de pur amour, bien qu’il paraisse inutile, est plus 

précieux aux yeux de Dieu et plus profitable à l’Église que toutes les autres œuvres réunies. » Le Cantique Spirituel, 
version B, 29,2. 



volonté qui accepte ou refuse. Mais le Christ sait mieux que nous ce dont nous devons nous 

détacher par les difficultés, les malheurs, les persécutions, qui révèlent les réflexions et les 

intentions du cœur. 

g) Le détachement tient compte des activités importantes et ingrates, désirables ou rébarbatives, et 

obéit à les accomplir. Il s’agit ici de tout ce à quoi on doit s’attacher parce qu’il conduit au Salut 

ou le favorise, comme la foi, la grâce divine, les dons de Dieu, mais aussi la Parole, la Sagesse, 

l’Église, le Christ Seigneur, la présence de Dieu. On peut mal s’y attacher, p. ex. en les ramenant 

à son courage, à ses qualités, à ses habitudes, ou en les rendant conformes à ses idées et à ses 

désirs, en en faisant sa propriété morale. C’est pourquoi, à ce qui est dit ci-dessus du 

détachement, il faut joindre une meilleure connaissance des dons de Dieu reçus, l’attention à 

leurs exigences, la prière pour être éclairé, la conviction de leur progression spirituelle. Car c’est 

seulement dans la Béatitude éternelle que l’on possède Dieu parfaitement et que le détachement 

n’aura plus de raison d’être. 


